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Seabrelasesidon alasdiecisiete horasy treintay cinco
minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, buenas tardes. Se
abrelasesion.

Antetodo deseo saludar y dar labienvenidaa defensor
del pueblo, el excelentisimo sefior don Enrique MUgica, y
alas personas que le acompafian, ala adjunta a defensor
del pueblo, dofia Maria Luisa Carrié, a adjunto segundo,
Manuel Aguilar, ala secretaria general, Mar Espafia, y a
los diferentes asesores y asesoras que estan aqui presentes,
especialmente adon Victor Mérquez Reviriego y adon Ig-
nacio Ruiz-Huerta.

Gracias por comparecer esta tarde en la Comision Es-
pecial sobre la Adopcion Internacional —sabemos que €
tiempo del Defensor del Pueblo es muy valioso— y venir
unavez mas a Senado de Espafia a compartir con nosotros
todos los asuntos relacionados con esta comision que han
Ilegado a su departamento.

Estamos seguros de que lo que nos comente esta tarde
vaa ser definitivo para esta comisién, que ya esta conclu-
yendo sustrabajos, y que va aemitir un informe final pro-
ximamente. Hasta ahora, todos los grupos parlamentarios
coinciden, respecto a las conclusiones, en que éste es un
tema que debe abordarse con profundidad, y en que hay
gue cambiar la manera en que esta estructurado en la ac-
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tualidad, con el fin de dar solucién a un problema que
afecta a miles de familias espafiolas que estan viendo que
sus expectativas se estén frustrando muchas veces por la
dindmicadel procedimientoy otras veces por diversas cau-
sasy actitudes gjenas aellas.

Le reitero nuestro agradecimiento por estar aqui, a us-
ted y atodo su equipo. Estamos seguros de que su compa-
recenciavaaresultar muy provechosa.

Puede hacer uso de |a palabra durante treinta minutos,
aproximadamente, para exponer lo que quiera, y luego da-
remos paso a las diferentes preguntas de los grupos parla-
mentarios.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mugica Her-
zo0g): Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas graciasa
todos ustedes.

La Constitucion Espafiola de 1978, en su articulo 39.4,
proclama que «los nifios gozaran de la proteccion prevista
en los acuerdos internacionales que velan por sus dere-
chos». Estadisposicion viene areiterar el contenido del ar-
ticulo 10 del propio texto constitucional, sobre los dere-
chosy deberes fundamental es de la persona, subrayando la
necesidad de que los nifios disfruten del cuidado y |a dedi-
cacion especial que precisan con razén de su mayor vulne-
rabilidad.

En estamismalinea, la Convencién delos Derechos del
Nifio de las Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989,
constituye una referenciaimprescindible en el marco dela
proteccion juridica del menor y tiene carécter vinculante
para aquellos Estados que, como sucede en €l caso de Es-
pafia, |a han ratificado, por lo que el contenido de sus dis-
posiciones resulta de aplicacion directa en nuestro pais.

El interés superior del nifio, como principio general que
inspira tanto la convencion citada como la Ley Organica
de Proteccion Juridica del Menor, hade estar presente, por
tanto, en todas las medidas o planes de actuacién referidos
alos nifios, establecidos por |as entidades publicas o priva-
das de proteccién, asi como en las decisiones y resolucio-
nes de los tribunales, las autoridades administrativas o los
Organos legidativos. Para ello, las administraciones publi-
cas deben tener como propdsito fundamental de sus actua-
ciones el garantizar al nifio su derecho a crecer en una fa-
miliaquele proporcione el cuidado y la proteccion que re-
quierey alos que me vengo refiriendo.

Evidentemente, para convertir este objetivo general en
realidad concreta, resulta imprescindible, en primer lugar,
apoyar alapropiafamiliadel nifio paraque asuma adecua-
damente sus responsabilidades. Ciertamente, en algunos
casos particulares, la separacion de los padres puede ser
necesaria para salvaguardar €l interés superior del menor,
pero hasta en ese supuesto nuestro ordenamiento juridico
prevé laposibilidad de constituir un acogimiento con el fin
deintegrar a nifio en un nucleo aternativo que sustituya o
complemente temporalmente el suyo natural. Y cuando la
sustitucion adquiere carécter permanente, bien por ausen-
ciade los padres o por imposibilidad de estos para gjercer
sus responsabilidades, puede constituir una adopcion que,
previa resolucion judicial, produce, entre la parte adop-
tante y el adoptado, un vinculo de filiacion que, a propio

tiempo, extingue, salvo excepciones, |os lazos juridicos
del adoptado con su familia anterior.

El defensor del pueblo, desde el comienzo de su actua-
cion en el afio 1983, ya hace veinte afios, ha venido mani-
festando una constante preocupacion acerca de los distin-
tos problemas que afectan a la infanciay muy particular-
mente a las cuestiones relacionas con la adopcion y acogi-
miento familiar de menores, consideradas estas figuras
como recurso alternativo de proteccion para aguellos nifios
y nifias que, por diversas circunstancias, no pueden perma
necer en el seno de su propiafamilia.

Esa preocupacion nos llevé arealizar, durante los afios
1999 y 2000, una ampliainvestigacion de oficio, entre las
distintas entidades publicas de proteccién, sobre la proble-
matica general que afecta a las situaciones de adopcion y
acogimiento familiar de los menores, tanto de los residen-
tes en nuestro pais como de los nifios procedentes de otras
latitudes. Ambos casos, como cabe deducir, y aello mere-
feriré seguidamente, guardan una estrecha interdependen-
ciaque resulta muy evidente.

Laprofusiony falta de uniformidad de los datos remiti-
dos por las entidades de proteccion de menores ha dificul -
tado enormemente lavaloracion de los mismos. A pesar de
ello, de la informacién obtenida se desprenden algunas
conclusiones que considero interesante exponer ante esta
comision al objeto de examinar cuales son los principales
obstaculos con los que tropiezan |os ciudadanos que deci-
den afrontar un procedimiento de adopcion.

Entre esas dificultades destaca, en primer lugar, €l largo
periodo de tiempo que transcurre desde la fecha en que se
presenta una solicitud de adopcion hasta e momento en
que dicha pretension se ve finalmente resuelta. Y en este
aspecto conviene diferenciar entre los supuestos en que la
solicitud de adopcion se refiere a un menor residente en
nuestro pais de aguellos otros que hacen referencia a me-
nores extranjeros.

Ante todo, conviene tener en cuenta que la despropor-
cion existente entre el nimero de solicitudes formuladas
para adoptar nifios en nuestro paisy la disminucién cons-
tante —y positiva, sin duda— de nifios en situacion de ser
adoptados trae como consecuencia que esas solicitudes no
puedan ser atendidas en |os plazos deseados.

Esta circunstancia ha impulsado a un considerable nd-
mero de ciudadanos a dirigir sus expectativas hacia la
adopcion internacional. En este sentido existe algo previo
gue seriainteresante destacar, y es que se vaalaadopcion
internacional cuando las parejas no pueden optar alare-
produccién asistida porque o bien las listas de espera son
demasiado largas o0 bien hay un techo de edad que no pa-
rece el més conveniente para ello. Si podemos conseguir
gue haya cambios en la reproduccion asistida, una parte
importante de la adopcién que se desliza hacia paises ex-
tranjeros podria ser marginada.

En esta derivacion hasta la adopcion internacional co-
menzaron a detectarse numerosas practicas contrarias alos
derechos fundamentales de los nifios. Y precisamente con
€l objetivo de combatir estas préacticas, Espaia ratifico €
Convenio de LaHaya, de 1993, relativo ala proteccién del
nifio y alacooperacion en materia de adopcion internacio-
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nal. Por estarazon se introdujo en nuestro Cadigo Civil la
exigencia del requisito de idoneidad de los adoptantes,
idoneidad que habréa de ser apreciada por la entidad pu-
blica competente para el reconocimiento en nuestro pais de
la adopcion constituida en €l extranjero. Asi pues, la tra-
mitacién de toda adopcion de nifios extranjeros se inicia
mediante la presentacion de la solicitud ante laentidad pu-
blica correspondiente en razén del domicilio de losintere-
sados. La misma entidad debe pronunciarse sobre la ido-
neidad de estos afin de garantizar €l respeto alos derechos
del futuro hijo adoptivo, utilizando semejantes criterios e
idénticos términos que los que emplearias setratarade un
nifio espariol.

El tiempo medio empleado por las administraciones
competentes para la tramitacion de los expedientes de ido-
neidad de los adoptantes oscila entre cinco y seis meses,
aunque dicho periodo puede dilatarse alln més en algunas
comunidades auténomas.

De estos simples datos, recabados a través de la infor-
macion recogida en la investigacion de oficio llevada a
cabo por nuestra Institucién, se deduce la necesidad de
gue las administraciones competentes en la materia adop-
ten las previsiones necesarias con el fin de acortar €l
tiempo de tramitacién de las valoraciones de idoneidad,
tratando de evitar con ello un clima de ansiedad e insegu-
ridad en los ciudadanos interesados en un procedimiento
de adopcion.

Cuestién asimismo importante, deducida también de la
investigacion de oficio aludida, serefiere alanecesidad de
gue las distintas administraciones publicas adopten crite-
rios comunes en relacién con los factores a tener en cuenta
en las referidas valoraciones de idoneidad.

El Defensor del Pueblo, como es légico, no entraa re-
visar las valoraciones de caracter técnico quellevan acabo
los profesionales encargados de evaluar la posible idonei-
dad de los solicitantes. Ello no obsta, sin embargo, para
gue hayade velar por € respeto de |os principios constitu-
cionales, |a observancia de las disposiciones aplicables y
laevitacién de cual quier anomaliaen los tramites seguidos
al respecto.

En ese sentido, y con ocasion de una serie de actuacio-
nes seguidas en la Comunidad Auténoma de La Rioja, se
constatd que las mismas personas que tramitaban el expe-
dientey emitian losinformes psicol 6gicosy socialesdelos
solicitantes formaban parte posteriormente de la Comision
gue debia estudiar y valorar el expediente y formular la
propuesta de idonei dad de quienes pretendian ser adoptan-
tes. Esta coincidenciaen las mismas personas delafuncion
devalorar y de emitir el informe pericial podria configurar
una de las causas de abstencion establecidas en la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, lo que dio lugar a
la modificacion de los miembros integrantes de la Comi-
sién de Adopcién, detal modo que, enlaactualidad, laper-
sona que emite informes psicol 6gicos deja de ser vocal de
dicha comisién, siendo sustituida por un técnico que no
haya participado en la valoracién de las solicitudes.

Otro aspecto, también importante, detectado atravésde
algunas quejas recibidas en la Institucion, se refiere ala

necesaria motivacion que han de incorporar en todo caso
las resoluciones administrativas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 54 delareferidaLey de Régimen
Juridica de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun. Por €ello, para subsanar la
falta de motivacion detectada en algunas resoluciones, se
incorporé a procedimiento un tramite de audienciaal inte-
resado, con carécter previo alaemision de lapropuesta de
idoneidad o de falta de idoneidad, en el que pueden anali-
zarse | os distintos aspectos que sirvan parafundamentar la
resolucion que en su dia se adopte. Junto con este trdmite
se modifico también el contenido de las resoluciones, es-
pecificando las causas y razones concretas en las que se
basan las decisiones y relacionando los criterios de valora-
cioén con los hechos determinantes que concurren en su
fundamentacion.

Asimismo, para garantizar el principio de igualdad y
asegurar latramitacion de las solicitudes en funcién del or-
den de presentacion de las mismas, se establecid, ainstan-
cias del Defensor del Pueblo, un registro de actuaciones
administrativas y expedientes en materia de adopcion, me-
diante la publicacion del Decreto 5/2002, de 18 de enero, y
de la correspondiente orden de aplicacién del mismo. Este
registro supone la asignacién de un nimero de inscripcion
de las solicitudes presentadas, con lo que los solicitantes
pueden conocer, en cada momento, a qué nimero de soli-
citud corresponde la Ultima resolucién adoptada, asegu-
rando de esta forma una mayor transparencia.

Es obvio que todas las dificultades y demoras alas que
estoy haciendo referencia pueden agravarse alin mésen las
adopciones internacionales, a confluir en su tramitacion
ordenamientos juridicos de distintos paises, asi como pro-
cedimientos formales, administrativos y judiciales extran-
jeros sobre los que nuestras autoridades no tienen atribuida
competenciaaguna. Asi, por ejemplo, las preasignaciones
gue serealizan unavez val oradatodala documentacion re-
lativa a una familia pueden demorarse incluso hasta tres
anos, dependiendo del nimero de ofertas existentes en €
Estado de que setrate e incluso de los posibles cambios | e-
gidativos o de las modificaciones habidas en las estructu-
ras administrativas internas de cada pais.

En definitiva, en laadopcién internacional los adoptan-
tes se someten voluntariamente a los procedimientos ad-
ministrativos y jurisdiccionales de la legislacion extran-
jera. Ello no obstante, nuestras autoridades cuentan con un
importante mecanismo de control a través de la acredita-
cion de las entidades colaboradoras de adopcion interna
cional, las ECAI, que asumen la siempre delicada funcion
de servir de enlace entre los solicitantes y |as autoridades
del pais de origen de los menores.

Las quejas planteadas ante la Institucién del Defensor
del Pueblo en relacion con la actuacion de estas entidades
mediadoras se refieren sustancialmente a la falta de infor-
macion acerca de las caracteristicas personales del menor
adoptado, asi como al estado de tramitacion del expediente
de adopcidn en el pais de origen. También se reciben que-
jas referidas a la escasa experiencia o preparacion de los
profesionales de dichas entidades colaboradoras y alafalta
de rigor y profesionalidad de sus representantes en el ex-
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tranjero, asi como alaformulacion poco clara de los hono-
rarios y tarifas econdmicas aplicadas por estas entidades.

En lo que a este Ultimo tema se refiere, es necesario ha
cer hincapié en la preocupacion ciudadana por la falta de
precision en la determinacion de las tarifas, o cual reviste
todavia mas importancia, dadas las distintas fases de tra-
mitacion en los contratos que | os interesados suscriben con
las entidades colaboradoras, |0 que puede dificultar lali-
quidacién econdmica de esos contratos en cualquier fase
del procedimiento. Esimportanteincidir en este aspecto, a
gue aludiamos ya en el informe presentado en las Cortes
Generales correspondiente a afio 2001, en el sentido de
gue las normas de habilitacion de las entidades colabora-
doras deben tener en cuenta las posibles incidencias eco-
némicas derivadas de la resolucion de los contratos, de
manera que esa resol ucién no suponga un beneficio econé-
mico indebido para dichas entidades colaboradoras.

Durante los afios transcurridos desde que se inici6 la
habilitacion formal para la actuacion de estas entidades,
las comunidades auténomas han dictado algunas disposi-
ciones con €l fin de proceder a la regulacion y control de
las mismas, disposiciones que se han mostrado insuficien-
tes para garantizar la calidad de los servicios que aquéllas
ofrecen. En la préctica, haido proliferando un gran nu-
mero de entidades acreditadas, con muy distintos mediosy
recursos, y muy diversa experienciay eficacia en el de-
sempefio de sus funciones.

En ese mismo informe del afio 2001 a que me referia
sefialdbamos ya la necesidad de que algunas administra-
ciones autondmicas procedieran arevisar la normativa de
acreditacion de las entidades colaboradoras previstas en la
Ley Orgénicade Proteccion Juridicadel Menor, dando una
mayor importancia a determinadas cuestiones; cuestiones
tales como la composicién de los equipos profesionales
gue actlian en las entidades colaboradoras, lainformacion
gue deben facilitar a los interesados en relacion con las
gestiones y tramites realizados en los paises de origen de
los menores, los medios de control e inspeccion precisos
para detectar posibles enriquecimientosinjustosy laelimi-
nacion de actuaciones gque supongan presion de cualquier
tipo sobre los adoptantes, teniendo en cuentalaespecial in-
seguridad y la situacion de dependencia en que se encuen-
tran los mismos, que perciben la actuacion de esas entida-
des como el Unico medio para convertir en realidad sus es-
peranzas de ser padres.

De la misma forma, cuando no estén previstas las cau-
sas de revocacion de las habilitaciones, deberian estable-
cerse medidas para garantizar el derecho alaintimidad de
los solicitantes y de los menores. Igualmente, cabriala po-
sibilidad de estipular contratos tipo con estimacion del
pago de tarifas aplicables en las distintas fases de la trami-
tacion. También seria conveniente la regulacion de posi-
bles fusiones entre diversas entidades colaboradoras y de
las relaciones de colaboracion entre comunidades auténo-
mas para el intercambio de informacion relativa a las ac-
tuaciones de una misma entidad habilitada en distintos te-
rritorios.

A nuestro juicio, también redundaria en un mejor con-
trol y funcionamiento de dichas entidades, ademas de

constituir una obligacién contemplada por la misma Ley
Orgénica de Proteccién Juridica del Menor, la creacion de
un registro de reclamaciones formuladas por personas que
acuden alas entidades acreditadas.

Otro aspecto significativo que destaca en la investiga
cién de oficio tantas veces mencionada se refiere ala esca-
sez de recursos disponibles para llevar a cabo un segui-
miento riguroso y coherente de la situacién de los meno-
res, tanto de los adoptados como de los que se encuentran
en régimen de acogimiento familiar.

Estafalta de recursos ha dado lugar a consecuencias no
deseables, que pueden obstaculizar e incluso impedir, de
hecho, la resolucion de expedientes de adopcion. Asi,
nuestra Institucion tuvo conocimiento de que en el afio
2001 las autoridades de la Republica Popular China habian
decidido no aceptar més solicitudes de adopcién formula-
das por ciudadanos de nuestro pais. De la informacion re-
cabada sobre esta cuestion se deduce que esa decision se
fundamentaba en € incumplimiento por parte de las admi-
nistraciones espafiolas del compromiso de remitir infor-
mes de seguimiento sobre la situacién de los menores
adoptados en dicho pais durante los afios 1999 y 2000.

Asimismo, se han detectado problemas derivados de la
incidencia que sobre | os procedimientos de adopcion inter-
nacional pueden tener las modificaciones legidlativas o de
carécter organizativo producidas en los ordenamientos ju-
ridicos de | os paises de origen de | os nifios adoptados. Asi,
como sobradamente conocen sus sefiorias tras su reciente
visitaa Rumania, durante el afo 2001 sellevaron acabo en
dicho pais numerosas reformas de caracter interno que re-
percutieron de manera importante en los procedimientos
iniciados por ciudadanos esparioles para adoptar nifios de
ese pais.

La suspension de asignaciones de menoresy posterior-
mente la de todos |os trdmites de las adopciones interna-
cionales que se encontraban en curso, incluso de aguellas
gue contaban ya con la resolucién judicial pertinente, lle-
varon a nuestras autoridades a realizar, en coordinacién
con las de otros paises de |a Unién Europea, gestiones ten-
dentes a evitar |os perjuicios que podrian causar tan drasti-
cas medidas sobre |os propios menores. Por su parte, las
comunidades autébnomas han flexibilizado sus normas,
permitiendo que aquellos ciudadanos que habian iniciado
una adopcion, por ggemplo, en Rumania, y no tenian asig-
nado un menor todavia, pudieran formular su solicitud en
un tercer pais, sin desistir de la primera.

Una situacion parecida se encuentra planteada en rela-
cion con el estado indio de Andra Pradesh, en el que un
conflicto de caracter interno ha dado lugar a una paraliza-
cion practicamente general de las adopciones, algunas ya
con sentencia de tutela previaalaadopcion. Y delos dlti-
mos datos que hemos podido recabar, |os casos af ectados
por esta situacion se encontraban pendientes de un recurso
planteado ante los tribunales de aquel pais, por 1o que la
actuacion de los organismos publicos espafioles se esta
viendo necesariamente limitada en sus posibilidades de in-
tervencion.

En otro orden de cosas y en lo que a procedimiento se
refiere, la tramitacion de los expedientes de solicitud de
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adopcion através de la autoridad central es una exigencia
derivada de laaplicacién del convenio de LaHayanimero
XXXII1, de 29 de mayo de 1993, relativo a la proteccion
del nifio y ala cooperacion en materia de adopcién inter-
nacional. Espafia, a ratificar dicho convenio y asumir los
compromisos derivados del mismo, puede exigir asusciu-
dadanos el cumplimiento de los tramites especificados en
sus normas para aquellas tramitaciones que se realicen en
su @mbito de aplicacion.

Sin embargo, el referido convenio no utiliza la técnica
de unificacion de las normas reguladoras de adopcién, ni
tampoco pretende el establecimiento de normas de con-
flicto o de competencia de autoridades en esta materia.
Simplemente establ ece un sistema de cooperacion interna-
cional entre los Estados firmantes que asegure €l respeto
de ciertas garantias, prevenga la sustraccion ,venta o tra-
fico de nifios y asegure el reconocimiento en los Estados
firmantes del convenio de las adopciones realizadas de
acuerdo con dicho convenio.

Por ello nuestra I nstitucion entiende que no pueden im-
ponerse sus normas, por extension, en la tramitacion de
adopciones internacionales de menores procedentes de
otros paises, y en consecuencia, afaltade un cauce legal o
reglamentario establecido al efecto, deberiaprimar el prin-
cipio de libertad de actuacion en el sentido de no imponer
alos ciudadanos un sistema de tramitacion que carezca de
lanecesaria regulacion.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Orgénica de Protec-
cion Juridica del Menor atribuye a las entidades publicas
en materia de adopcion internacional, entre otras funcio-
nes, la recepcion y tramitacion de las solicitudes, 1o que
habilita a estas administraciones para establecer el proce-
dimiento que permita una gestion coordinada de sus actua-
ciones. Por €ello, y a objeto de dotar de mayor seguridad
juridicaalas actuaciones en las que se pretenda una adop-
cion en un pais que no forme parte del Convenio de La
Haya, parece conveniente que aguellas comunidades auto-
nomas que todavia no cuentan con una norma que permita
conocer alos interesados el procedimiento a seguir lleven
a cabo las actuaciones pertinentes encaminadas a aprobar
la disposicion correspondiente en esta materia.

Por 1o que se refiere ala adopcion en Espaiia, la dismi-
nucion de nifios de corta edad susceptibles de ser adopta-
dos contrasta con la existencia de un nimero considerable
de menores que tropiezan con graves dificultades para en-
contrar una familia que los acoja o adopte debido a facto-
res tales como las discapacidades fisicas, psiquicas o sen-
soriales, €l haber superado una edad determinada o formar
parte de un grupo de hermanos que desearia una adopcion
conjunta. Las entidades publicas de proteccion de menores
han desarrollado distintas campafias y programas dirigidos
aproporcionar una familia a estos menores especiamente
desprotegidos, ya seaatravés de laadopcion o mediante la
figura del acogimiento.

De los datos recogidos en torno a acogimiento (me-
diante el cual se proporciona a menor su integracién en
una familia) se infiere un progresivo incremento en la
aceptacion de esta figura, que las administraciones publi-
cas valoran como muy favorable para el desarrollo ade-

cuado de los menores. Sin embargo, se observan diferen-
cias sustanciales en el seguimiento y control del proceso
gue realizan las distintas entidades publicas. Asi, en algu-
nas comunidades autdnomas dicho seguimiento se lleva a
cabo por los propios técnicos de lacomunidad, con una se-
cuencia periodica de caracter semestral. En otros casos, se
encomienda el seguimiento alos servicios sociales genera-
les, que remiten informes de carécter periodico sobre la
evolucion escolar del menor y otros aspectos y considera-
ciones de caracter general.

La mayoria de las veces destaca |a escasez de recursos
disponibles para efectuar este tipo de seguimientos con ri-
gor y profundidad y, sobre todo, la practica ausencia de un
trabajo metddico con lafamilia de origen tendente afavo-
recer el retorno del menor. Parapaliar estainsuficienciaal-
gunas comunidades auténomas han habilitado institucio-
nes colaboradoras de integracion familiar o han suscrito
convenios con entidades colaboradoras paralarealizacion,
entre otras, de las funciones de captacion, seleccién, pre-
paraciény formacion de las familias acogedoras, asi como
para facilitar la intervencion en el proceso de integracion
del menor en la familia de acogida y el posterior segui-
miento.

Y, para concluir €l tema de la adopcion de nifios espa-
fioles, he de insistir una vez més, como lo he hecho en
otras ocasiones, en lanecesidad de que por parte de las ad-
ministraciones publicas se extremen todas las cautelas en
las actuaciones previas para descartar la posibilidad de de-
volucién del menor alafamiliade origen en las fases mas
avanzadas del procedimiento. Al propio tiempo, resulta
imprescindible agilizar al méaximo los trdmites judiciales
para garantizar al menor el més alto grado posible de esta-
bilidad y seguridad juridica, sin que ello supongaun riesgo
para el respeto alos derechos de las distintas partes impli-
cadas en €l procedimiento.

Finalmente, quiero referirme alaimportancia de la co-
laboracién institucional que ha permitido la deteccidn, in-
vestigacion y asuncién de medidas correctoras en un su-
puesto de actuacion fraudulenta de adopcién internacional .
Efectivamente, la eficaz actuacion de la Diputacién Foral
de Vizcaya, en contacto con la defensora del pueblo de la
Republicade Baliviay las autoridades de ese pais, facilito
el esclarecimiento de la situacion en que se hallaban seis
menores que habian sido trasladados a Vizcaya, habién-
dose vulnerado sus derechos a una adopcion con todas las
garantias exigibles, yaque, en algin supuesto, habian sido
separadosincluso de su familia de origen sin conocimiento
de ésta. En la actualidad se encuentran en curso distintos
procedimientos en via judicial referidos al caso, tanto en
nuestro pais como en Bolivia, y las autoridades correspon-
dientes se han hecho cargo de los nifios y nifias afectados.

Hasta aqui, sefiorias, €l panorama resumido de las ac-
tuaciones més significativas del Defensor del Pueblo en
estamateria

Termino deseéndoles buenas tardes.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, exce-
lentisimo sefior MUgica. Le agradecemos mucho su expo-
sicion.
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Antes de dar la palabra a los portavoces, esta Presiden-
cia quiere pedir disculpas a equipo que acompafia a de-
fensor del pueblo por no haber tenido antes en mi poder la
relacion de sus nombres. Deseo que consten en el «Diario
de Sesiones» todas las personas que han venido acompa-
flando al excelentisimo sefior defensor del pueblo. Asi-
mismo quiero decir que antes he omitido el primer apellido
delaadjunta primeradel sefior defensor, excelentisima se-
fiora dofia Maria Luisa Cavade Llano y Carrio.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (MugicaHerzog)
iEllano se enfadal (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Sé que no se enfada, pero es
conveniente dgjar esto claro.

Como he dicho, agradecemos la presencia del excelen-
tisimo sefior adjunto segundo, don Manuel Angel Aguilar
Belda; delasecretariageneral, dofiaMariadel Mar Espaia
Marti; del jefe del Gabinete Técnico, don Manuel Angel
Garcia Viso; delajefe del Gabinete de la adjunta primera,
dofiaMaria del Carmen Comas-MataMira; del jefe de Ga-
binete del adjunto segundo, don José Manuel Sanchez
Saudinds; del asesor responsable del Gabinete de Estudios,
don Pedro de Eusebio Rivas; del asesor responsable del
Area de Sanidad y Politica Social, don Juan Ignacio Ruiz-
Huerta Séez-Royuela; de laasesoradel Areade Sanidad y
Politica Social, dofia Cristina Canadas Pérez Ugena; del
asesor Responsable del Gabinete de Prensa —al que si
nombré anteriormente—, don Victor Marquez Reviriego;
del asesor del Gabinete de Prensa, don Francisco L6pez de
Pablo Alises, y de la asesora del Gabinete de Prensa, dofia
Milagros Pérez Prieto.

Les agradezco a todos que acomparien a defensor del
pueblo porgue €llo significa que éste es un tema de gran
preocupacion para €l defensor y para todo su equipo. No-
sotros les agradecemos que esta tarde estén compartiendo
su valioso tiempo con esta Comision Especial sobre la
Adopcion Internacional .

Sin més dilacion pasamos al turno de preguntas de los
portavoces de los diferentes grupos parlamentarios. Empe-
zamos con laintervencion de la senadora De Bonetay Pie-
dra, portavoz del Grupo Parlamentario Mixto y miembro
del grupo de Eusko Alkartasuna.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Creo gque o primero que debemos hacer losintervinien-
tes—por mi parte yo me siento muy honrada en ello— es
agradecerle al excelentisimo sefior defensor del pueblo,
don Enrique MUgica, su presencia, porque ademés de que
havenido aaclarar algunas cuestiones de las que yahemos
tenido ocasién ya de hablar con asiduidad en esta comi-
sion, havenido acorroborar al gunos aspectos que nosotros
ya conociamos. (El sefior secretario, Camacho Sanchez,
ocupa la Presidencia.)

Quiero agradecer también a sus adjuntos que estén aqui
—por cierto, algunos de ellos conocidos en esta Casa— y
asimismo a equipo que hoy le acompafia, puesto que eso
revelalaimportanciay la consideracion que este tema

tiene tanto para el sefior defensor del pueblo, como para su
equipo.

Dicho esto, voy aintentar ser breve al plantearle algu-
nas de las consideraciones que me ha sugerido su inter-
vencion.

En primer lugar, me ha parecido muy interesante una
cuestion ala que yo no recuerdo haber aludido en esta co-
mision especial. El sefior defensor del pueblo hadicho que
una de las razones que podria paliar las dificultades de
adopcion por la escasez de nifios —y es bueno que sea asi
porgue eso quiere decir que los nifios estan con sus fami-
lias naturales y en sus paises de origen—, es la mejora de
las condiciones para tener acceso a la reproduccion asis-
tida, en concreto € aumento de laedad, lo cud llevariaa
un menor numero de solicitudes de nifios en adopcion.
Esta consideracion nos hace pensar que realmente los pa-
dres adoptantes son casi siempre personas que ho pueden
tener hijos biolégicos, y que esas largas listas de espera
gue existen en todos los centros publicos de reproduccion
asistida pueden provocar a veces que no lleguen atiempo
y que tengan que acudir a esta otra alternativa para ser pa-
dres. Esta cuestion es interesante y seria conveniente que
latomaramos en consideracion.

Ha hecho referenciaa otros aspectos como laidoneidad
y los problemas que normal mente suelen tener las parejas
que quieren adoptar nifios en relacién con ese certificado
necesario de idoneidad, precisamente por €l tiempo que
tarda —hemos tenido ocasion de escuchar varias veces
esto mismo— Yy por la especial angustia que personas que
se consideran muy respetablesy muy buenas pueden sentir
cuando en razdn a determinados informe psicol 6gicos se
les consideran idéneos 0 no idéneos.

Me parece muy interesante que se haya podido impedir
gue las mismas personas que emiten los informes psicol 6-
gicos —ha hecho alusién a caso de la Comunidad de La
Rioja— sean las que luego evalUan laidoneidad o no, por-
gue parece obvio que uno no puede ser juez y parte, pues
con lamejor voluntad y sin ninguin tipo de malaintencién
uno puede verse muy condicionado o muy determinado
hacia una opcién que alo mejor es poco justa para aquella
persona que se declara no idonea.

Nos ha hablado también de la problematica universal-
mente sentida en esta comision en relacién alas ECAl y a
las formas en las que se haido mejorando la actuacion pu-
blica en relacion a la habilitacion de las mismas, precisa
mente para evitar |os problemas que se producen.

Ha hablado también de dos problemas que todavia sub-
sisten, s no me equivoco. Yo querriagque me aclarase si ha
dicho que habria que establecer un procedimiento de revo-
cacion de esa habilitacion, en su caso, que obedeciese alos
mismos criterios en todas | as comuni dades autbnomasy en
todas aquellas instituciones y no s6lo comunidades auté-
nomas en el caso del Pais Vasco, pues evidentemente las
competentes son las diputaciones forales; que tuvieran los
mismos criterios de actuacion en relacion con la habilita-
ciony larevocacion.

También ha hablado de escasez de recursos para seguir
las actuaciones y realizar un seguimiento posterior que se-
ria necesario. Se ha hablado someramente de |os proble-
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mas rel acionados con laadoptabilidad. Si aesterespecto la
Institucion ha tenido quejas a mi me gustaria conocerlas
porgue se habla mucho de la idoneidad para la adopcion,
pero se habla menos de los criterios que deben regir para
considerar a un nifio adoptable o no.

También ha hablado de las evidentes dificultades que
ha habido con algunos paises que frecuentemente han
cambiado sus criteriosy su politicaen relacién alos paises
de origen en laadopcion internacional paracerrar susfron-
teras a esa posibilidad de adopcion, como el caso de China
y posteriormente de algun Estado concreto de la India.

Como conclusién, me parece muy interesante todo 1o
gue nos ha dicho, sobre todo porque en muchas cuestiones
coincide con inquietudes que aqui se han manifestado con
reiteracion. Esta comision se propone mejorar las posibi-
lidades que existan desde €l punto de vista juridico, poli-
ticoy lega en definitiva, parano solo mejorar lostramites,
sino para que puedan producirse estas adopciones o € aco-
gimiento de los menores en las mejores condiciones posi-
bles, naturalmente en interés del menor, que eslo que real-
mente creemos que debe regir.

Efectivamente se ha hecho una Ultima referencia al
tema detectado por la Diputacién de Vizcayarelativo aes-
tos menores de Bolivia. Es bueno que se haya podido de-
tectar; estriste que haya ocurrido lo que ha ocurrido, pero
es bueno que se haya podido detectar. Eso me hace pensar
gue posible y desgraciadamente haya mas casos similares
gue no han sido detectados en otros lugares.

Quiero agradecerle de nuevo sus explicaciones y, sobre
todo, pedirle que nos aclare aquellas cuestiones que hagan
hincapié especialmente en las quejas que se han produ-
cido, en los problemas que hayan surgido como conse-
cuencia de las dificultades que ocasione el menor adop-
tado, o sea, la adoptabilidad, y en la relacion directa que
existe entre dificultades de acceso a la reproduccion asis-
tiday mayor solicitudes de adopcion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior SECRETARIO (Camacho Sanchez): Muchas
gracias, senadora De Boneta.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario Catalén en
el Senado de Convergenciai Uni6, tiene la palabra el se-
nador Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Unid quiero dar la
bienvenida otra vez al defensor del pueblo, don Enrique
Mugica, y a sus adjuntos primero, dofia Maria Luisa Cava
de Llano y, segundo, don Manuel Angel Aguilar Belda.
Asimismo, quiero dar la bienvenida a todo el equipo. No
voy areproducir laidentificacion de cada uno de ellos, so-
bre todo porgque no he logrado retener sus nombres.

Quiero agradecer —como digo— la intervencién del
defensor del pueblo porque, tal como ha dicho |a senadora
De Boneta, nos ha ratificado practicamente todos y cada
uno de los puntos que, de una forma casi extensa, han re-

producido a su vez cada uno de los comparecientes que
han participado en esta comision especial.

Usted ha dicho algo nuevo sobre lo que incidiré en mi
intervencion. En primer lugar, sostiene el criterio de que
hay que apoyar alafamilias de los nifios y nifias que son
objeto de adopcién. Evidentemente somos partidarios de
ello, pero nos gustaria saber las medidas que la Institucion
del Defensor del Pueblo prevé para que podamos dar faci-
lidades a dichas familias.

Ha hablado también de la anomalia que se ha detec-
tado en La Rioja. Evidentemente, no puede ser que €l
profesional que practique la valoracién de idoneidad de
uno de los padres adoptantes sea a su vez juez para deci-
dir la certificacion que debe emitir. Es un detalle que no
se habia puesto de manifiesto en las anteriores compare-
cencias y, por consiguiente, se o agradecemos. Obvia-
mente, ello va a enriquecer las conclusiones que emitira
esta comision.

Ha dicho también que deberian adoptarse unos criterios
comunes respecto a cada comunidad auténoma sobre val o-
racion de idoneidad. En esto si discrepo un poco porgue,
¢qué datos objetivos deberian contener cada unade lasin-
tervenciones para poder valorar la capacidad o, en defini-
tiva, idoneidad de los padres adoptantes? Yo creo que de-
pendera un poco de la idiosincrasia de cada uno de estos
futuros padres adoptantes y sobre ella se decidira laido-
neidad o no. Estamos de acuerdo en que si habra que hacer
una especie de encuesta comin sobre |o que no hay que
preguntar, sobre aguello en lo que no se puede incidir para
no lastimar la personalidad o provocar problemas en los
padres adoptantes; en cambio deberiadegjarse a criterio li-
bre de cada administracion auténoma el gercer esta valo-
racion de idoneidad de cada uno de los padres adoptantes.
(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

En cuanto alamotivacion de las resoluciones, estoy to-
talmente de acuerdo en que deben ser motivadas e incluso
gue se deben establecer los procedimientos administrati-
VOs —recursos— que puedan conllevar su no admision.

Respecto al registro de expedientes administrativos,
consideramos que es conveniente establecer este tipo de
registros, més que nada para hacer transparentes todas es-
tas actuaciones. Por gjemplo, ala persona que hace una so-
licitud le gusta saber |a Gltima que ha sido presentaday en
qué tramite se encuentra. Por consiguiente, estamos de
acuerdo en esta propuesta que hace su sefioria.

Ha tocado también —aunque, a mi modo de ver, ha
sido un poco suave— un punto importante: la obligacién
de los paises de origen de emitir el certificado de adopta-
bilidad. En este problema si han coincidido todos |os com-
parecientes: en que los paises de origen practicamente no
emiten este certificado en el que se expresen las caracte-
risticas, la problematica del nifio, etcétera. Ello evitaria
gue muchos de los padres adoptantes no vieran frustradas
Sus peticiones, porgue a veces se pide un nifio o una nifia
con determinadas caracteristicas y luego, obviamente, no
coinciden —a veces por la edad— con las del nifio o la
nifia preasignada.

Ha mencionado también |la problematica de algunas
ECAI cuando € pais de origen suspende la tramitacion de
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expedientes o bien, por las razones que sea, la ECAI no
tramita debidamente estos expedientes, con lo cua los pa-
dres adoptantes encuentran frustrada su solicitud. En Cata-
lufialalegislacion prevé este detalle, de forma que cuando
se presenta una ECAI y se acredita lo primero que se les
exige es un aval o una fianza precisamente para responder
de estos percances. Seria interesante globalizar esta me-
dida para que cuando surgiese alguno de estos problemas
los padres adoptantes no se encontraran con que las canti-
dades entregadas han ido préacticamente a fondo perdido.
Ello coincide también con lo que dice usted de los contra-
tosy de laforma de pago; es decir, no pagarlo de forma
adelantada, sino atenor de los trdmites que se vayan reali-
zando.

Registro de reclamaciones. También es un dato muy
importante que debemos acoger y ponerlo en las conclu-
siones a expedir por esta comision especial.

En cuanto ala comisién de seguimiento, usted ha alu-
dido alasuspensién de los tramites en la Republica Popu-
lar China. Evidentemente, esto esun fallo. Hay legislacio-
nes extranjeras que exigen de forma periédica estosinfor-
mes —hay algunos paises que lo exigen semestralmente,
otros anualmente— con € fin de conocer la situacién de
los nifios adoptados. Yo soy un acérrimo defensor de estas
medidas porgue, en definitiva, se trata de saber la situa-
cién en gque se encuentran |os nifios adoptados. ¢Cémo se
practica este control de seguimiento? Algunas ECAI han
dicho aqui con toda desfachatez que no es problema suyo,
gue ellos tramitan los expedientes y una vez que estan
aqui no se preocupan de nada. La Administracion dice que
tampoco es problema suyo, sino que quiza sea un pro-
blema de escolarizacion, de las propia escuelas, etcétera.
Indudablemente debemos incidir en la exigencia de estos
informes periodicos y en el seguimiento de los menores
adoptados.

Y ahora quiero hacer un inciso. El adjunto segundo,
don Manuel Aguilar Belda, en el Congreso de los Diputa-
dos, en la Comision Mixta del Defensor del Pueblo, hizo
una exposicion extensay brillante de un estudio monogra-
fico sobre la cuestion de la escolaridad de los menoresin-
migrantes. Me acuerdo que le dije que en el informe
echaba en falta la seccién que pudiera corresponder a los
nifios y nifias de inmigrantes adoptados. Es un detalle ne-
cesario, importante, a efectos de las conclusiones de esta
comision, porque trata de una problematica que algunos
padres adoptantes nos han expuesto, hasta el extremo de
gue en Catal ufia existe una asociacién que se dedica preci-
samente a vigilar la escolarizacion de los nifios y nifias
adoptados —no cuando son pequefios porgue entonces no
tienen esta problematica—, sobre todo en el margen de
edad que usted dijo, de los 10 alos 14 afios, porque en di-
cha edad los nifios autéctonos revelan mayores actitudes
de rechazo hacia sus comparieros inmigrantes. Pues bien,
€s interesante hacer un seguimiento de la situacién de los
nifios y nifias adoptados basicamente por una razén: por-
gue alasituacién de nifios y nifias emigrantes se les afiade
€l que son nifios y nifias emigrantes adoptados. Por ello se-
ria necesario, no digo corregir, pero si ampliar €l informe
con este detalle.

Y nada mas, podriamos seguir hablando de muchas
otras cosas més, pero merece lapenaque oigamos alos de-
mas compafieros.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Capdevila.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, & senador Angel Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Muchas gracias, sefiora presi-
denta. Muchas gracias, sefior defensor del pueblo, por su
comparecencia 'y su exposicion de las gestiones y de los
trabajos que han realizado dentro del campo de la adop-
cion y especificamente de la adopcion internacional .

Como han dicho mis comparieros, en su intervencién
hemos encontrado elementos comunes de preocupacion
con respecto a algunos aspectos de la problematica de la
adopcion internacional. Como muy bien sabe su sefioria, la
adopcién internacional es un fendmeno que esta en un de-
sarrollo vertiginoso en nuestro pais. Lalegislacion de pro-
teccion del menor que contemplaba estos aspectos se ha
mostrado no suficientemente previsora para evitar alguna
circunstancia y algunos cuellos de botella que hemos de-
tectado en lostrabajos de estacomision. A algunosdeellos
ha hecho alusién en su intervencion y, por tanto, yo no voy
aincidir en algunos temas que han tocado |os compafieros
gue han intervenido anteriormente, porque si algo tiene
esta comision es que estamos en un ambiente realmente de
coincidencia respecto al andlisis de la problematicay casi
seguro —lo veremos en € informe final— de las solucio-
nes que pretendemos poner. Desde luego hay un aspecto
gue parece necesario, y es el de quelalegislacion actual no
se adecuaalaimportanciadel fendmeno ni alacantidad de
facetas que presenta y, por tanto, seria necesario elaborar
unanuevaley de adopcion que contemplaratodos estos as-
pectos que se demuestra no funcionan bien. En este sen-
tido, uno de los temas fundamental es es precisamente el de
la descoordinacion administrativa que se produce porque
la distribucién competencial de las autonomias ha provo-
cado gue se hayan reconocido como autoridades centrales
todas las autonomias mas las diputaciones generales,
Ceutay Mdlilla.

Aungue s6lo hemos realizado un vigje a extranjero
—en este sentido hemos sido una comision muy discreta
y quiza podriamos haber hecho maés, pues supongo que
también habriamos aprendido mucho mas—, el pro-
blema que se nos planteaba era explicar fuera de Espafia
como era esta estructuray como podia funcionar. Pero la
realidad es que no funciona bien porque falta un nexo de
union entre los ciudadanos que residen en las distintas
autonomiasy el papel de la autoridad central de la auto-
nomia, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy el
Ministerio de Exteriores, por no seguir hablando de te-
mas que, aungue menos problematicos, también hay en
el ambito del Ministerio de Justicia, etcétera. Asi pues,
seria preciso buscar un mecanismo basado en una sola
unidad administrativa como, por |lamarlo de alguna ma-
nera, una agencia de adopcion internacional, tal y como
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existe en algunos paises, que tuviera capacidad de coor-
dinacion para conectar de una forma mas &gil los proble-
mas con sus soluciones.

Unafamilia empiezaaencontrar problemas respecto de
laadopcion internacional ya en nuestro pais, como ocurre,
por ejemplo, con e procedimiento del certificado de ido-
neidad. A este respecto hay autonomias que establecen €l
coste ceroy lafinanciacion por parte de laAdministracion,
en tanto que otras obligan a los padres a realizar un de-
sembolso muy importante, produciéndose asi una situa-
cion de desigualdad entre esos ciudadanos. Por otra parte,
estd también el tema del mal funcionamiento a la hora de
expedir el certificado de idoneidad. Asi, en muchos casos
hemos detectado que este proceso se convertia mas en una
especie dejuicio hacialos padres que en un andlisis de sus
posibilidades de adoptar, buscando més |os elementos ne-
gativos que los positivos. Para muchos padres esto ha pro-
vocado situaciones de tension psicol 6gica, tema éste que
de algunaforma ha aflorado en su informe.

Cuando los padres salen fuera —y luego abordaremos
las cuestiones econdémicas— se encuentran en una situa-
cion de desamparo casi total. Una de las cosas mas tre-
mendas que he oido decir aqui fue dicha por € director ge-
neral de asuntos consulares del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, quien vino a establecer que las ECAl son como
las agencias de turismo, es decir, si alguien quiere realizar
un buen vigje de vacaciones debe acudir a una buena agen-
ciadeturismo, y si quierellevar acabo un buen proceso de
adopcion debe acudir a una buena ECAL. Esta cuestion es
dificil de calificar sin caer en laincorreccion o por lo me-
nos rozarla

En mi opinién habria que facilitar un sistema segdn e
cual todas las ECAI acreditadas sean magnificas agencias
de turismo —por utilizar los mismos términos que empled
este sefior—, evitando que el proceso de acreditacion per-
mita la existencia de agencias que no funcionan y que po-
nen alas personas, cuando éstas salen al extranjero, en ma-
nos de una ECAI ineficaz y de un servicio exterior que
considera que no hay que tutelar los derechos de los padres
espafioles que van a adoptar fuera de Espafia, que éstos no
tienen gque ser aconsegjados y amparados por dicho servi-
cio, como si ocurre en otros paises. Parece que agui no
existe esa posibilidad y me gustaria que el defensor del
pueblo opinara sobre este temay me dijera si, através de
esa investigacion de oficio, han descubierto una falta de
funcionamiento adecuado del servicio exterior de tal
forma que haya familias que se encuentren con problemas
por un mal funcionamiento de una ECAI o por unas deci-
siones adoptadas por un gobierno que han cogido atodo €
mundo por sorpresa, como ha ocurrido en Rumaniao en la
India, ala que también se aludiay donde problemas inter-
nos han paralizado las adopciones y han creado una situa-
cion de peligro.

Un tema también muy importante es el econémico. Se
trata de unos costes muy elevados que no tienen ninguna
correspondencia en cuanto a tratamiento fiscal se refiere.
Asi, por gjemplo, de caraa |IRPF en nuestro pais no se ha
contemplado nunca €l establecimiento de desgravaciones
por los esfuerzos econémicos que realizan las familias

adoptantes, como tampoco se homologan las ayudas exis-
tentes para promover la natalidad o las ayudas por nifios
menores de tres afos, ademas del tema de los servicios de
post-adopcion, que también ha salido en su informe.

Tras observar toda esta problematica, sobre la que he
realizado un esbozo, pues podriamos profundizar mucho
mas en €ella, entiendo que las soluciones pasarian por con-
tar con una legislacién adecuada, y a este respecto me
gustaria conocer su opinioén. Es decir, habria que traer a
Parlamento una legislacién que contemple todas estas
cuestiones y las homogeinice, facilitando las mismas
oportunidades a los ciudadanos de todo el Estado; unaley
gue contemplara un mecanismo administrativo segun €l
cual no se produjera ese cierre, donde una autonomia que
no tiene competencia en politica exterior no puede decir
nada a los padres cuando éstos se encuentran con un pro-
blema fuera, encontrandose éstos absolutamente desam-
parados entre la ECAI, la autonomiay el Ministerio de
Asuntos Exteriores.

Finalmente s6lo me queda pedir alguna opinién por
parte del defensor del pueblo sobre todas estas cuestiones
gue le he planteado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Diaz Sol.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Muchas gracias,
sefiora presidenta, y sea usted bienvenido, sefior defensor
del pueblo, como también sus adjuntos, viejos conocidos
del Parlamento y antiguos comparieros de |a pasada legis-
latura, y su equipo.

Quisieradecirle que su comparecencia ha sido muy ex-
haustiva e interesante y con ella ha dado usted justamente
en € clavo, pues aestas alturas—no delapelicula, sino de
la comision— todos |os grupos parlamentarios tenemosya
las ideas muy claras. Con la confianza que usted establece
me permito decirle que considero que las comunidades au-
ténomas, y quiza también el Gobierno en su dia, se vieron
desbordadas por la demanda de determinados padres, ha-
biéndose detenido justamente en la adopcidn nacional, en
el acogimientoy en laadopcion de grupos de hermanos, de
menores con riesgo, de nifios que llevan tiempo en lainsti-
tucién. Quiza por una falta de informacion hacia esos pa-
dres o0 porque éstos no estaban preparados 0 no querian se-
guir adelante con la adopcion o acogimiento de esos me-
nores, lademanda eratan grandey tantas las solicitudes de
adopcién que Espafia asumié el compromiso de la adop-
cion internacional con €l fin de que esa demanda, esa an-
siedad, esa necesidad de ser padres por parte de algunas
parejas se pudiera hacer 1o més répidamente posible con
nifios de menor edad, es decir, recién nacidos o0 menores
gue no tuvieran riesgo, que no tuvieran «el sindrome del
hospitalismo» por haber permanecido tanto tiempo en la
institucion.

Yo creo que es el momento de pararsey ver si se estan
haciendo bien las cosas. Todos |os que estamos en las ins-
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tituciones, en las administraciones seguramente coincidi-
mos en que €l interés superior es el del nifio, que debe ser
garantizado por las administraciones, y yo no sé si todos
los agentes gque intervienen en este procedimiento admi-
nistrativo y judicial —me quedo con el administrativo—
tienen claro este asunto. Por eso creo que paralos que no
lo tengan claro es nuestro deber poner las bases, como us-
ted decia antes, del ordenamiento juridico y las bases ad-
ministrativas de manera que no haya resquicios para hacer
las cosas sin gque las garantias de los nifios estén por en-
cima de todo.Por eso yo entiendo que hay que hacer hin-
capié en los dos sentidos: en €l trabajo por parte de las co-
munidades auténomas, creando medidas de proteccién del
menor —més inferiores—, y que la medida maxima de
proteccion que es la adopcidn, nacional o internacional,
fuera ejecutada, resuelta con el mayor grado de garantias
para con los menores.

Recogemos los datos de la investigacion que realizé la
institucion del Defensor del Pueblo en € afio 1999, los le-
eremos atentamente, y también recogemoslos datosdel in-
forme del afio 2001, y tengo que decirle que coincidimos
plenamente con todo lo que se ha dicho: la idoneidad, la
espera por parte de estos padres, la no coincidencia entre
las comisiones de valoracidn y las comisiones que expiden
los titulos, toda una serie de cuestiones importantes, pero
gue tendrian mayor resolucion por parte de las administra-
ciones autonémicas —que tienen esa competencia in-
terna— si se diese un establecimiento de funciones, una
gradacion de funciones por un organismo superior que sea
capaz de organizarlas, de articularlas dentro y fuera, més
facilmente dentro —Iégicamente-, pero entendemos que
fuera se nos escapa, porque usted mismo hablaba—y tam-
bién lo decian los portavoces que me han precedido en €l
uso de la palabra— de los representantes fuera de Espafia,
y hay quejas por parte de los padres en cuanto a unaim-
portante demora, a una falta de certificados de adoptabili-
dad, a una dispersién de criterios entre unos paisesy otros,
incluso a una dispersién econdémica por parte de las fami-
lias ala hora de adoptar un nifio. Son temas que nos preo-
cupan, que estan detectados, que es el momento de emitir
ese informe para que pueda ser |levado a cabo por parte de
las administraciones, pero nos sentimos muy Seguros en
esta comision sabiendo que usted va a hacer suyas —asi
nos gustaria— todas las conclusiones que emanan de esta
comision.

Me quiero remitir justamente a su parecer respecto a
esa revision de la legidacién actual. A mi personalmente
me parece insuficiente que para regular una medida tan
importante solo haya un articulo de la Ley de Proteccion
Juridica del Menor, de hace unos cuantos afios ya; quiza
habria que hacer una norma especifica que hablara de lo
gue es el acogimiento, de lo que es la adopcién nacional y
delo que es la adopcién internacional. Ademas, me gusta-
riapreguntarle si cree conveniente que hubiera unaregula-
cion nacional de requisitos para acreditar ECAls 0 a me-
nos gque se homol ogaran esos criterios anivel nacional. Sa-
bemos que hay ECAIs que estén desautorizadas para fun-
cionar en una comunidad auténoma, y sin embargo en la
comunidad auténoma de al lado esté funcionando.

También quisiera referirme alas veintitrés autoridades
centrales. Creemos que es importante una autoridad que
aglutine, que coordine las actuaciones dentro de nuestro
pais, pero sobre todo fuera, en todo lo que serefiere a con-
tacto con los centros de origen de los menores, contacto
con las familias, certificados, registros del menor y su se-
guimiento. En definitiva, una entidad que pueda velar, de
formamas amplia, por losintereses de esos menores.

Nada més y muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, senadora Rodriguez
Saldafia.

Tiene la palabra el excelentisimo sefior don Enrique
Mugica, para contestar a las preguntas o reflexiones he-
chas por los diferentes portavoces de | os grupos parlamen-
tarios.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO (Mdugica Her-
zog): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sin individualizar mis respuestas, voy atratar
de responder alas reflexiones de todos y cada uno de uste-
des, teniendo en cuenta que nosotros agqui, como institu-
cion, hemos hecho unas reflexiones, que les aportamos a
ustedes, y ustedes saben que dichas reflexiones del Defen-
sor del Pueblo serealizan através de determinadas quejas,
gue luego se perfilan en recomendaciones. Nosotros esta-
mos ante el Poder Legislativo, y es a ustedes a quienes co-
rresponde actuar imponiendo criterios legales, a través de
laadopcidn de las medidas suficientes, que deben primar y
ser pertinentesy obligatorias paratodos. Por tanto, nuestra
aportacion agui simplemente es la de responder a su peti-
cién de comparecencia, diciendo |o que nosotros hacemos
en la Institucion, y através de ello, entablar con ustedes
una cooperacion, sabiendo que es a ustedes a quienes co-
rresponde la capacidad decisoria.

Cuando se habla de las técnicas de reproduccién asis-
tida, de lademora por laslargas listas de espera, y del pro-
blemade laedad paraintegrarse en estareproduccion asis-
tida, se presume una cierta correlacion inversa respecto de
las demandas de adopcion, y sélo una minoria de los soli-
citantes de estas técnicas |o hacen por falta de fecundidad;
lamayorialo hace porque tiene trabas en dichafecundidad
gue através de estas técnicas son resueltas.

He pensado mucho sobre el temadelaidoneidad, y ésta
tiene muchos aspectos. Cuando pedimos que las comuni-
dades autdbnomas cooperen parala creacion de criterios ho-
mologados, queremos decir que las comunidades auténo-
mas deben cooperar entre si para establecer esos criterios
homol ogados en todos | os aspectos. Naturalmente, es ver-
dad que estos menores adoptados no pueden ser objeto de
criterios subjetivos, y cuando nosotros hablamos de homo-
logacidn, nos referimos a homologacion de normas, no de
criterios subjetivos, que eso depende de cada comunidad
auténoma, de cada tribunal, de cada instrumento que estu-
die esos criterios de adaptabilidad. En general, tenemos
gue decir que en estos momentos sobre las ECAl hay una
normativa en Catalufia, adoptada en abril de 2001, que
consideramos muy positiva desde la Institucion, y otras
comunidades auténomas estan siguiendo el mismo crite-
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rio, por 1o que esperamos que las normas sobre las ECAI
sean efectivas y adoptadas por todas las comunidades au-
toénomas.

Se habla de los requisitos para la adopcion, y nosotros
entendemos que son muy objetivos y muy normales: los
adoptantes tienen que tener mas de 25 afios; tiene que ha-
ber una diferencia de edad de 14 afios entre adoptante y
adoptado; y deben existir criterios de idoneidad, con las
formalizaciones que antes he manifestado.

L as familias que adoptan solicitan mayores facilidades,
pero no sé exactamente cOmo puede facilitarse este pro-
ceso. Por supuesto, |os criterios econémicos no pueden im-
ponerse, sino que nos debemos centrar en |os criterios so-
bre los que estamos trabajando: la desburocratizacion, la
lucha contralas demoras, la creacion de entidades que sean
suficientemente flexibles y rapidas en sus actuaciones, asi
como estimular a las actualmente existentes para que ejer-
Zan con urgencia esa labor, que provoca talantes de ansie-
dad alos que se debe poner remedio.

Esta bien que los paises de origen soliciten certifica-
dos de adaptabilidad de los menores adoptados. Creo que
aveces no se harespondido a esta peticién desde Esparia
Y gue es necesario que se exijan porque también los pai-
ses de origen tienen una serie de obligaciones para con
esos menores, deben atenderles y preocuparse por cOmo
se desarrollan sus condiciones de existenciaen el pais de
adopcion.

También he de mencionar que nosotros hemos recibido
guejas sobre posibles engafios en cuanto alas caracteristi-
cas del menor porque, en ocasiones, los paises de origen
ocultan problemas médicos, psicoldgicos, etcétera. Esta
mos ante un problemade iday vuelta: en Espaia no se ha
respondido a las peticiones | 6gicas de |os paises de origen
y también algunos paises de origen han engafiado alos pa-
dres adoptantes —quiza con la mejor buena fe, porque a
veces hay buenas intenciones y malos resultados—, y ese
aspecto también debe ser objeto de nuestro seguimiento.

En relacion con las ECA, he de decir que no hemosre-
cibido quejas, en general; sin embargo, a pesar de no reci-
bir quejas hemos percibido que algunas ECAI, bgjo su as-
pecto de benéfica actuacion, se han convertido en oficinas
ala busqueda de beneficios, recargando los gastos de ma-
nera excesiva, que hacen dificil la adopcién por parte de

las familias que, con lamejor de sus intenciones, quieren
tener hijos.

Como ya he dicho, en Catalufia, ya se implant6 en €l
afo 2001 una normativa sobre las ECALI, y laexistencia de
entidades controladas es un elemento muy importante por-
que latnicainformacion que reciben los padres que recla-
man menores para ser adoptadosllegaatravésdelas ECAI
y, en algunos supuestos, existen informaciones deficientes
0 que incluso pueden tener cierto grado de peligrosidad.

No sé s es necesaria una nueva ley de adopcion; hay
gue tener en cuenta que esta regulacion se recoge en el Co-
digo Civil y enlaLey de Proteccion Juridicadel Menor, de
1996. En el caso de que se optase por una nueva ley de
adopcion, seria conveniente reformar algunos aspectos de
las normas de adopcién para hacerlas méas idéneas y con-
secuentes con la creciente demanda existente. Ahora bien,
vuelvo ainsistir en que nosotros somos como las ECAM,
somos entidades cooperadoras con €l Parlamento, con el
Senado, y son ustedes quienes deben decidir.

Espero que nuestra intervencion les haya servido de
algo y les agradezco su atencion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Quiero dar las gracias a de-
fensor del pueblo, excelentisimo sefior don Enrique M U-
gica, asi como atodo su equipo.

¢Hay algan senador o senadora que desee intervenir?
(Pausa.)

Sefiorias, espero que estaintervencién hayasido clarifi-
cadora. Tal y como ha dicho don Enrique, la oficina del
Defensor del Pueblo esta destinada a colaborar con el
cuerpo legislativo, como lo han hecho esta tarde.

Le vuelvo a manifestar nuestro agradecimiento por el
valioso tiempo que nos ha dedicado, porque sabemos que
son miles los temas y las quejas que llegan a su oficina,
también sobre esta cuestion. Por ello, cuando esta comi-
sién elabore su informe, también lo elevaremos a su ofi-
cina para que puedan llegar a sus propias conclusiones.

Muchas gracias. Les anuncio que a continuacién tene-
mos reunién de Mesay Portavoces.

Selevantala sesion.

Eran las diecinueve horas.



